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EIN UNBEKANNTES BILDNIS

JOHANN SEBASTIAN BACHS?

von Dr. Alfred Overmann-Erfurt

e 2s Stadiische Museum in Erfurt hat vor kurzem ein aus der ersten
ﬂ" Hilfte des 18. Jahrhunderts stammendes; suf Leinwand gemaltes
';HI' Bildnis erworben, aul dessen RBckselte sich die der gleichen

B Zeit angehirende Inschrift befindet: Joh. Sebast. Bach geb. d.
21. Mart. 1685 zu Eisenach.

Das Portriit ist 0,60 m hoch und 0,44 m breit uod reigt das ein
wenig nach links gewandre Brusthild ecines etwa 35—d40jihrigen Mannes
mit ausdrucksvollem, von ciner halblangen natlrlichen Perticke eingerahmiem
Antlitz, an dem besonders die Augen Sympathie erwecken, Die Kleidung
besteht aus einem cinfarbig graublaven, bequem gedffncten Rock, unter
dem an beiden Seiten die schmalen Streifen einer orangefarbenen, weil-
bestickten Weste hervorschauen, einem hellen Batisthalstuch, dessen ver-
schlungene Enden lang aul das gefilielte Hemd herabfallen, und einem roten
Mantel, der von der linken Schuolter fast herabgeglitten ist und vorne ber
dem linken Arm sich zusammenbauscht, sc dal ein Stick des blauen
Futters sichtbar wird.

Das Bild ist, wie Abbildung 1 (unrestaprierter Zustand) zeigt, ') zwar
nicht unbeschidige, aber gerade die Gesichtspartie ist so put erbalten, dalf
michts in diesen Zilgen unklar bleibe oder der erginzenden Phantasie bediirfte,

Es entsteht matfirlich sofort die Frage: Haben wir es hier mit einem
Originalbildnis des Meisters zu tun? Liegt vielleicht gar das verschollene,
lang gesuchte Erfurter Bildnis Bachs hier vor, dessen Verlust stets so
auberordentlich beklagt worden ist?

Die bisher bekannten Bachportriiis, von denen das Hausmannsche in
der Thomasschule in Leipzig in erster Linie zo nennen ist, sowic der im
Jabre 1805 gefundene Schidel des Melsiers weisen, so verschieden sle
auch viellach erscheinen miogen, doch mehrere gemeinsame Zige aunf:
die untere Gesichtspartic mit dem stark vorspringenden Unterkiefer ist
breiter und wuchtiger als die obere, die Stirn weicht stark zuriick, ist eine
sogenannie  flichende Stirm®, die Nase st am unteren Ende knollig wver-

'} Biche die Beilagen dieses Helies,
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dickt, endlich zeigt sich iiber der Masenwurzel cine wulstartipe Echébung,
die von zwei starken Falten flankiert und hervorgehoben wird.

Von diesen charskteristischen Merkmalen ist nun freilich aof dem
newen Erfurter Portriit zuniichst wenig zu sehen. Die untere Geslchis-
partie tritt keineswegs beherrschend hervor, ist vielmehr fast zart ge-
bildet, die Nasenspitze zeigt keine Verdickung und von einem Wulst
zwischen den Auogenbrauen ist nichts zo sehen. Awch die Richende Stirm
scheint zu fehlen, aber dieser Eindruck ist wohl zondchst auf die Be-
schiidigungen zuriickzul@hren, die gerade die Sirnpartie des Bildes auf-
weist. Bei dem restaurierten Gemilde {(Abbildung 2) erscheint die Steilheir
der Stirn schon ganz bedeutend gemdEfigs. Zieht man dazu in Betracht,
dall Periicke und die Siellung en face den Eindruck des Zorick-
weichens der Stirne auf dem Bilde schwer darstellbar machen — wie
denn avch das Hausmannsche Portrit diese an Bachs Schidel so charak-
teristische Eigenrimlichkeit kaum sichtbar werden ldlt — so wirde auf
diese echeinbare Abweichung wenig Gewicht zu legen sein. Die obere
und mittlere Partie der stark gebogemem Mase wnd die Augen, deren
schwarze Pupille von einer hellerfarbenen Iris umgeben ist, wiirden sich
gleichialls ohne Schwierighelt mit enisprechenden Gesichtsteilen der dbrigen
Bildnisse wereinigen Inssen. Bedenklicher ist die Abweichung im geistigen
Avadrock. Das Erfurter Portriit hat nicht das Kralivelle, Derbe, Wuchtige,
das uns von Bachs Persinlichkelt untrennbar eracheint, sondern zeigt einen
mehr sensitiven, nach Innen gewandten Mann von vornehmer Passivitdr,
Das Erfurter Portriit besitzt also wesentliche Merkmale, die sich mit
den moderweitig Oberlicferten Zligen des Meisters kaum vereinigen lassen.
Aber ist es dorum diberhaupt zu verwerfen? Ich pglaube, dad sich ein
derartiger Schlul nicht rechifertigen lieDe, es sei denn, dal man die aben
erwihnte Inschrift, die das Bild awf der Riickseite trilgt, ginzlich ignoriere.
Diesc Inschrift ist, wie das Bild selbst, unzweifelhalt etwa um die Mine
des 18 Jabrhunderts angefertigt, alse alt und echt,') sie sagt unzwei-
deatig, dal der auf dem Bilde Dargestelltc Johann Sebastian Bach sei,
und figt moch Geburtstag und Gebortsort des Meisters richtig hinzu.
Es ist meines Erachrens unmbglich, dieser Inschrift die Beachtung zu
versagen. Awns jhr gebt mit Sicherheit hervor, dal wm die Mitte des
1B, Jahrhunderta, vielleicht noch zu Lebzeilen Bachs — denn waram fehle
das Datum seines Todes (1750)7 — dieses Bildnis als Portrill des Meisters
angesehen worden ist; denm dall hier cine wissentlich falsche Angabe
vorliege, wird doch wohl niemand annehmen kbnnen. Diesem Zeugnis

% Eime Filschung ist susgeschlossen, auch Obermalungen haben nicht stan-
gefonden,
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eines Zeltgenossen missen wir dic gleiche, wenn nicht eine stirkers Be-
weiskraft zuerkennen ale den obengenannten Abweichungen unseres Portriits
von den fibrigen Bachbildnissen. Zeigen doch such diese unter sich grofe
Verachiedenheiten, und wer wilbie nichr, dob gerade im 18, Johrhundert
die subjektive Willkiir der Maler besonders stark gawesen ist?

Ieh glaube also, dall wir in dem Erfurter Portrlit eln Bachbildnis
Mhtn miissen, cin Bildnis freilich, iiber dessen Wert fiir die Beurteilung
des Auleren unseres Meisters man verschiedener Meinung sein kann.
Wer iiber die starken Abweichungen von den dbrigen Bildnissen nich:
hinwegkommen kann, mag einén Ausweg in der Erklirung fnden, das
Portriie sei, dhnlich dem Bachbild des Joachimsthalschen Gymupasivms in
Berlin, ein nicht nach dem Leben gemaltes Bild, das sich irgendein
Bachverehrer damals hat anfertigen lassen. Dagegen mul dic Frage, ob
wir es hier mit dem Bachportriit zu tun habem, das sich, wie wir be-
stimmt wissen, im Besitz des 1800 verstorbenen Bachschillers Kiitel, des
Organisten an der Predigerkirche in Erfurt, befunden hat, wohl verneint
werden. Zwar stammt unser Bild ous Erfurt — es wurde von dem bis-
herigen Eigentimer vor 40 Jahren auf dem Dachboden eines Hasses in
der Michaelisstralle gefunden — sber wir wissen aus literarischer (ber-
lieferung, dal das Kittelsche Poririit den Meister in hiherem Lebensaleer
und im Staatskleide darstellte. Beides trifft aber hier nicht zu.

Immerhin wird man an dem Erfurter Bilde, deszen leider unbekannter
Maler dibrigens auch gute kiinstlerische Qualititen zelgt, nicht vorbeigehen
dirfen. Die Bachforschung auf dicses neue Portriit aufmerksam zo machen,
war der Hanpizweek meiner Ausfihrungen,

VIl 6 22




